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Punkt 1: Godkendelse af dagsorden



Godkendelse af dagsorden
Sagsfremstilling
1. Godkendelse af dagsorden

Sagsnr.: 563-2013-351 Dok.nr.: 563-2013-2156
Sagsfremstilling
Godkendelse af dagsordensforslag

Lovhjemmel
Styrelsesloven

@konomiske konsekvenser
Ingen

Sundhedsmaessige konsekvenser
Ikke relevant

Miljomaessige konsekvenser
Ikke relevant

Beslutningsproces
11.12.2013 Social- og sundhedsudvalget

Indstilling
Godkendes

Social og sundhedsudvalget 2010-2013, den 11. december 2013:

Fraveerende: Erling Krog

Godkendt.

Sagsbeh.: JMH

Abent



Punkt 2: Sager til efterretning



Sager til efterretning
Sagsfremstilling
2. Sager til efterretning

Sagsnr.: 563-2013-32 Dok.nr.: 563-2013-2181  Sagsbeh.: JMH Abent

Sagsfremstilling

- Orientering fra formanden

- Orientering fra udvalgsmedlemmerne
- Orientering fra forvaltningen

Lovhjemmel
Styrelsesloven

@konomiske konsekvenser
Ikke relevant

Sundhedsmessige konsekvenser
Ikke relevant

Miljomassige konsekvenser
Ikke relevant

Beslutningsproces
11.12.2013 Social- og sundhedsudvalget

Indstilling
Til efterretning

Social og sundhedsudvalget 2010-2013, den 11. december 2013:
Fraveerende: Erling Krog

Styringsdialogmgde med Domea mandag den 16.12.13

Kvalitetsstandard pa praktisk hjeelp, hovedredggring og personligpleje, antal bad er drgftet.

102 personer har gennemfgrt fgrstehjeelpskurset i efteraret 2013, der etableres et opsamlingshold i marts
2014. Kurset har veeret modtaget med tilfredshed.



Punkt 3: Bern og unge sager



Born og unge sager
Sagsfremstilling

3. Born og unge sager

Sagsnr.: 563-2009-794 Dok.nr.: 563-2013-43514  Sagsbeh.: HK Abent

Sagsfremstilling

Socialafdelingen anmodede i begyndelse af &ret kommunernes revisionsafdeling om at foranledige en gennemgang
af afdelingens barnesager.

Revisionen har gennemgaet ca. 40 % af sagerne i forhold til om sagerne lever op til de krav der stilles i bgrnesager,
herunder notater, handleplaner og undersggelser etc.

Afdelingen har faet en tilbagemelding fra Revisionen i et mgde den 18. november 2013. | madet drgftedes tillige
fremtidige udfordringer herunder implementering af ICS og DUBU-systemet.

Gennemgangen af sagerne har ikke givet anledning til bemaerkninger.

Lovhjemmel
Serviceloven

@konomiske konsekvenser
Ikke relevant

Sundhedsmassige konsekvenser
Ikke relevant

Miljomaessige konsekvenser
Ikke relevant

Beslutningsproces
11.12.2013 Social- og sundhedsudvalget

Indstilling
Til orientering

Social og sundhedsudvalget 2010-2013, den 11. december 2013:
Fraveerende: Erling Krog

Orienteringen taget til efterretning. Brev fra revisionen eftersendes, nar dette foreligger.



Punkt 4: Hjzelpemiddelomradet proces mod ny kontrakt 2014

Bilag
BDO rapport - Effektivisering af bl.a. hjelpemiddel omrédet

Samarbejde pa Hjelpemiddelomradet.docx



Hjalpemiddelomradet proces mod ny kontrakt 2014
Sagsfremstilling
4. Hjaelpemiddelomradet proces mod ny kontrakt 2014

Sagsnr.: 563-2013-1424 Dok.nr.: 563-2013-40835 Sagsbeh.: THY Abent

Social og sundhedsudvalget 2010-2013, den 27. november 2013:
Fraveerende: Lena Hestbek Jensen, Lone Mller Sigaard

Indstillingen er godkendt. Det indstilles, at forvaltningen gar videre med et samarbejde med en eller flere kommuner.
Haringsfristen seettes til den 10.12.2013 kl. 12.00. Hgringssvarene medtages i udvalgets behandling den
11.12.2013

Sagsfremstilling

Antallet af eeldre borgere er stigende. Pa landsplan, savel som i de enkelte kommuner. Det vil alt andet lige betyde,
at udgifterne til eeldrepleje og hjaelpemidler i relation hertil vil stige. Set i forhold til hjeelpemiddelomradet vil det
medfgre, at efterspgrgslen pa hjselpemidler vil vokse med stigningen i andelen af ldre borgere. Ligeledes vil det
stigende fokus pa hverdagsrehabilitering og "hjeelp til selvhjeelp” medfgre et stgrre ressourcetraek pa
hjeelpemiddelomradet, idet dette indebaerer starre behov for hjaelpemidler hos/til den enkelte borger. Den stigende
efterspargsel pa hjeelpemidler vil sdledes ogsa betyde stigende udgifter pa omradet. Dels pa baggrund af flere
bevillinger med deraf fglgende indkab af hjeelpemidler, dels pa baggrund af merarbejde pa hjeelpemiddeldepot i
form af flere karsler, vaske og reparationer.

En BDO Rapport, udarbejdet for KL, anbefaler kommunerne at se pa en driftsoptimering af bl.a.
hjeelpemiddelomradet med henblik pa at imgdega disse udfordringer. Analysen viser, at der er et stort
effektiviseringspotentiale pa omradet, seerligt i forhold til depotdriften (Rapporten er vedlagt som bilag). Som falge
heraf har forvaltningen i foraret og sommeren 2013 undersggt forskellige muligheder for at realisere dette potentiale.
Disse er:

1. Tveerkommunalt samarbejde (Vejen, Varde, Billund og Fang)
2. Tveerkommunalt samarbejde (Esbjerg)

3. Samarbejde med privat aktar

Jf. rapporten er potentialet ved en optimering af driften pa hjeelpemiddelomradet af en starrelse, som ggr det
relevant at arbejde med. Saledes er udgiften til hjaelpemiddelomradet pa landsplan ca. 4 - 4,5 mia. kr., heraf udgaer
depotdriften ca. 400 mio. kr.

En sammenligning med de ovenfor naevnte kommuner viser, at Fang Kommune, hvis vi & pa niveau med
gennemsnittet for alle kommunerne, ville kunne reducere udgifterne til hjaelpemiddelomradet. Ligeledes viser en
sammenligning mellem fx Varde og Fang kommuner et besparelsespotentiale jf. tabel 1 sidst i sagsfremstillingen.
Fang Kommunes udgifter pr. borger ligger veesentligt over de gvrige kommuners udgifter pr. borger i 2010 — 2012.
Fang Kommune vil dog alt andet have hgjere omkostninger med feergetransport og sma drifts ulemper, men ikke
svarende til 24-28 % hgjere end fx Varde Kommunes — med forbehold for konteringsforskelle.

Der er fordele og ulemper ved alle 3 modeller. Nedenfor opridses disse kort for hver model. For en naermere
beskrivelse henvises til notatet "Samarbejde pa hjaelpemiddelomradet”, som er vedlagt som bilag.

Tveerkommunalt samarbejde (Vejen, Varde, Billund og Fang)

Varde, Vejen, Billund og Fang kommuner har i Igbet af foraret og sommeren 2013 draftet muligheden for at etablere
et samarbejde pa hjeelpemiddelomradet. | de indledende drgftelser var fokus primaert pa et samarbejde om
depotdriften, men der er nu ogsa bred enighed om at se pa et samarbejde om de gvrige dele af



hjeelpemiddelomradet, hvor der synes at vaere et potentiale at komme efter.

Gevinsten ved et samarbejde afhaenger af arten af samarbejdet. Det stgrste potentiale ligger saledes i et
samarbejde baseret pa ét feelles serviceniveau for kommunerne, i et givet samarbejde, og én lokation for et faelles
depot.

Fordele:

1. @konomi

a. Administration og drift af hjaelpemiddeldepot

b. Samling/specialisering af myndighed

c. Genbrug af hjeelpemidler, herunder bgrnehjeelpemidler
d. Faelles showroom/living lab
2. Interessefaellesskab
3. Viden deling

Ulemper:

1. Beliggenhed

2. Service/ventetid
3. Borgerinvolvering

Tveaerkommunalt samarbejde (Esbjerg)
Esbjerg og Fang kommuner har i Igbet af efteraret 2012 drgftet muligheden for at etablere et samarbejde pa

hjeelpemiddelomradet. | de indledende draftelser var fokus alene pa et samarbejde om depotdriften. Der er ikke
dreftet samarbejde om de gvrige dele af hjaelpemiddelomradet. Bilsager er ved kommunalreformen undtaget fra det
forpligtende samarbejde med Esbjerg Kommune.

Gevinsten ved et samarbejde afhaenger af arten af samarbejdet. Det stgrste potentiale ligger saledes i et
samarbejde baseret pa ét feelles serviceniveau for kommunerne, i et givet samarbejde, og én lokation for et faelles
depot.

Fordele:

1. @konomi

a. Administration og drift af hjaelpemiddeldepot

b. Samling/specialisering af myndighed

c. Genbrug af hjeelpemidler, herunder bgrnehjeelpemidler

d. Erfaring med samarbejde med Esbjerg Kommune pa andre omrader
2. Interessefaellesskab

3. Viden deling

Ulemper:
1. Service/ventetid
2. Borgerinvolvering

Ud over de allerede naevnte kan "lillebror> <storebror” syndromet blive en udfordring. | og med at Esbjerg Kommune
er mere end 33 gange sa stor som Fang malt pa antal indbyggere, er der risiko for, at blive "klemt” i et samarbejde.

Samarbejde med privat aktgr
Forvaltningen har uopfordret modtaget et tilbud fra Zealand Care pa depotdrift og kab/leje af genbrugshjeelpemidler.

Tilbuddet angiver alene depotdrift og estimater for fremtidige omkostninger til kab/leje af hjaelpemidler.

Konkret er 2 muligheder skitseret i tilbuddet:

1. Zealand Care star for daglig depotdrift og Fang Kommune ejer og indkaber / lejer alle hjaelpemidler via



Zealand Care

2. Zealand Care stér for daglig depotdrift og Fang indkgber selv eller lejer via Zealand Care

Fordele og ulemper ved et samarbejde:

Fordele:

1. @konomi

a. Leje af hjeelpemidler mindsker investeringsbehovet

b. Viden deling, stor erfaring og ekspertise hos Zealand Care

Ulemper:

Ingen stordriftsfordele jf. KL rapportens anbefalinger. Budgetusikkerheden er stgrre, nar Fang Kommune, som en
meget lille enhed, kaber egne hjeelpemidler — det giver starre udsving. Det agede pres pa hjaelpemidler betyder
desuden, at omkostningsestimatet er usikkert. Det er ikke muligt for forvaltningen at beregne eller vurdere
gkonomien.

Holdningen til et samarbejde med privat leverandgr
Zealand Care har udtrykt gnske om et fortsat samarbejde pa nye vilkar.

Tabel 1 viser udgifterne til hele hjselpemiddelomradet inkl. karsel og kropsbarne hjaelpemidler (kilde naggletal.dk.).

Kan man, ved et samarbejde pa tveers af kommuner og sektorer, bringe udgiften pr. indbygger ned pa
gennemsnitsprisen for de 5 kommuner, ville besparelsen for fx Billund Kommune i 2012 have veeret ca. 2.2 mio. kr.
For Fang Kommune er det ikke beregnet, da sma tal giver usikre estimater og Fang Kommune har stgrre
omkostninger til sagsbehandling og radgivning. Men Fang Kommunes udgifter er i 2012 27 % hgjere end fx Varde
Kommunes. Tallene skal tages med forbehold for, at kommunerne konterer forskelligt.

@konomi
Tabel 1
Udgifter til hjeelpemidler pr. indbygger

2010 2011 2012 2013
Billund Kommune 801 744 775 890
Fang Kommune 827 826 908 755
Varde Kommune 667 645 715 734
Vejen Kommune 664 600 652 673
Kolding Kommune 619 557 660 670
Esbjerg Kommune 759 675 703 706
Gennemsnit* 665 614 690 715

*Esbjerg Kommune indgar ikke i gennemsnittet.
Data til og med 2012 er regnskabstal, mens oplysninger herefter er budgettal.

Indbyggertallet er opgjort pr. 1. januar i aret.

Ud fra ovenstaende tabel 1 og tabellerne 2 og 3 i bilaget (Samarbejde pa hjeelpemiddelomradet) ses, at der er
forskellige omrader, hvor kommunerne vil kunne samarbejde og en leeringsproces pa flere omrader vil derfor veere
interessant set fra Fang Kommunes side. Det fremgar saledes, at der vil veere en gevinst at hente for Fang
Kommune ved et bredt samarbejde pa hjaeelpemiddelomradet.

Fang Kommunes budgettal for 2013 (jf. ogsa bilagets tabel 2) indeholder hverken budget for Optiske hjaelpemidler,
Zealand Care eller Statte til individuel befordring § 117. Dertil kommer, at Fang Kommune ikke sezerskilt beregner

lansum til medgaet tid pa omradet.

Anbefalingen er, at muligheden for en driftsoptimering af hjeelpemiddelomradet unders@ges naermere. Konkret ved



muligheden for et kommunalt samarbejde, subsidieert et samarbejde med en privat akter.

Social og sundhedsudvalget 2010-2013, den 25. september 2013:
Fraveerende: Ingen

Udsat

Sagsfremstilling
Fang Kommunes kontrakt med Zealand Care vedr. hjeelpemidler ophgrer 28.02.2014.

| Igbet af 2012 og 2013 har forvaltningen sonderet muligheder og modeller for organisering af hjeelpemiddelomradet.
Forvaltningen har kontaktet Arhus, Helsinger, Varde, Billund, Vejen og Esbjerg for at samle viden om lgsninger og
kommunernes erfaringer. Disse kommuner har en blanding af samdrift med private / brandberedskab, udlicitering og
egen depotdrift.

Pa KL topmadet 2013 praesenteres kommunerne for et effektiviseringspotentiale ved stordrift pa
hjeelpemiddelomradet. Lovgivningen aendres ligeledes i 2013 og abner for nye mader at organisere omradet i
kommunale feellesskaber.

Fang Kommunes seerlige forhold som lille @- kommune samt transaktionsomkostninger ved udbud af drift,
administration af indkab og transportomkostninger betyder, at det er relevant ngje at afveje fordele og ulempe ved
forskellige modeller for at sikre kvalitet og omkostningseffektiv anvendelse af hjeelpemidler i kommunen.

Der sker en rivende udvikling pa omradet og Fang Kommune ma kunne understgtte borgerne med tidssvarende
hjeelpemidler.

Presset pa hjeelpemidler forventes at stige pa grund af arbejdskrafts besparende og anvendt borgernaere
teknologier.

Robotteknologi er ofte meget dyr i patentperioden, og efterspargslen kan sendres i takt med aendringer i
forventninger herunder til borgerens egenbetaling af velfeerdsydelserne. Det er veesentligt for kommunen, at der ikke
er barrierer for at tildele hjeelpemidler, der sikrer, at borgerne mestrer livet laengst muligt.

Dette stiller store krav til udbudsmaterialet og afregningsmodellen.

Fang Kommune har i dag en privat leverandgr og en fastpris kontrakt. Sammenlignes omkostninger fra nggletal.dk
ses, at Fang Kommunes omkostninger ligger over gennemsnittet for nabokommunerne, der alle har hjemtaget
hjaelpemiddelomradet til kommunen.

Der er grundlaeggende to modeller at veelge mellem: udbud eller samarbejde med kommune(r).

Model 1 Depotdriften udbydes

Udbudsmateriale udarbejdes af ekstern konsulent. | udbuddet skal der tages hensyn til kommunens gnsker til

- dagligt samarbejde med Fang Kommune for at sikre den rehabiliterende tilgang og indsats

- lokalebeliggenhed, lokaler til afpra@vning, kvik udlevering, afprevning og formidling m.v.

- at virksomheden er omfattet af de sociale kapitler, at virksomheden er forpligtiget til ansaettelse af personer pa
seerlige vilkar

- krav til reparation af genbrugshjaelpemidlerne

Model 2 Samarbejde med anden kommune om depotdriften
Under forudseetning af, at der ikke afgives kommunal indflydelse, kan et I/S etableres uden statsforvaltningens
godkendelse.

Der skal i givet fald udarbejdes en ejer aftale, hvor parterne i faellesskab fastsaetter rammer for fx bestyrelsens
sammensaetning, opgaver, personaleforhold.

Det er endvidere forvaltningens opfattelse, at samarbejdet skal baseres pa ligeveerdighed mellem kommunerne, og



at Fang Kommune vil skulle sikres fuld indflydelse.

Indskudskapitalen i selskabet kan fastseettes efter forskellige principper, fx indbyggertal.
Borgernes retssikkerhed skal sikres i forhold til forvaltningsloven og persondataloven.
Der foreligger interessetilkendegivelse fra andre kommuner.

Sammenlignes de to modeller vil der set fra forvaltningens side kun vaere fordele forbundet med et kommunalt
samarbejde. Der vil desuden veere sidegevinster i et styrket samarbejde og stordriftsfordele om radgivning fx pa
bilsager og hjerneskadeomradet.

Omkostninger
Udbud: omkostninger til udarbejdelse af udbudsmateriale ved eksternt konsulentfirma anslas til kr. 100.000 —
150.000. Udbud renggring kostede i 2011 kr. 80.000 og forsikringer i 2012 ligeledes ca. kr. 80.000

Kommunalt samarbejde: ingen meromkostninger

Samlet set har de undersggte kommunale Igsninger lavere omkostninger end Fang Kommune. Dette understgttes af,
at der generelt kan hgstes stordriftsfordele pa omradet.

Kvalitet
Udbud: Ved privat leverander er fleksibiliteten mindre i forhold til tveerfaglig indsats samt aendring, udvikling og
implementering af sortimentet i en rehabiliteringssammenheeng.

Kommunalt samarbejde: kommunerne star med samme udviklingsbehov og afvejning mellem
rehabiliteringsindsatser, hvilket vil give et mere fleksibelt samarbejde. Det kommunale samarbejde vil, ved meget
dyre eller specielle hjeelpemidler, fortsat kunne suppleres med leje hos private udbydere.

Samlet set vil fleksibiliteten veere st@rre og den tvaerfaglige indsats mere smidig ved kommunalt samdrift.

Forvaltningen anbefaler saledes, at forvaltningen alene gar videre med at indga i et kommunalt samarbejde med en
eller flere kommuner og undlader at ga i udbud.

Lovhjemmel
Serviceloven
Styrelseslovens § 60

@konomiske konsekvenser

Fang Kommune skal i h. t. nuvaerende kontrakt kgbe hjeelpemidlerne tilbage. Prisen er den nedskrevne veerdi + 20
%. Ved ny kontrakt skal indskydes kapital til deekning af indskudskapitalen, hvori de tilbagekabte hjeelpemidler
indgar helt eller delvist som et aktiv. KL viser et effektiviseringspotentiale ved stordrift pa omradet. Varde og Billund
kommuner har besluttet at undersgge mulighederne for at driftsoptimere omradet gennem kommunalt samarbejde.
Vejen Kommune har netop hjemtaget opgaven og Esbjerg Kommune har eget hjaelpemiddel depot. Alle naevnte
kommuner tilkendegivet interesse for tvaerkommunalt samarbejde med henblik pa yderligere driftsoptimering.

Sundhedsmassige konsekvenser
Ikke relevant

Miljomaessige konsekvenser
Ikke relevant

Beslutningsproces



27.11.2013 Social- og sundhedsudvalget

Til hering i Zldreradet og Handicapradet

11.12.2013 Social- og sundhedsudvalget

16.12.2013 Ekstraordinaert made i @konomi- og planudvalget
16.12.2013 Byradet

Indstilling

Forvaltningen indstiller, at en optimering af driften af hjaelpemiddelomradet sker via et samarbejde med én eller flere
kommuner. Konkret ved at gennemfere et samarbejde mellem Fang Kommune og én eller flere af fglgende
kommuner Vejen, Varde, Billund og Esbjerg kommuner. Subsidieert et samarbejde med en privat aktar.

Bilag
563-2013-40959 BDO rapport - Effektivisering af bl.a. hjeelpemiddel omradet
563-2013-40834 Samarbejde pa Hjaelpemiddelomradet.docx

Social og sundhedsudvalget 2010-2013, den 11. december 2013:
Fraveerende: Erling Krog

Indstillingen godkendes og suppleres med at gkonomien ved et kommunalt samarbejde fremleegges snarest.
Haringssvar fra Aldreradet og Handicapradet er modtaget og drgftet.

Heringssvar fra Aldreradet:
AEldreradets hgringssvar vedr. den fremtidige organisering af hjaelpemidler

Helt afgarende for /Eldreradets prioritering er borgerens mulighed for let adkomst til et showroom med
kyndigt personale, der kan vise de mange muligheder, tillade afpravning og radgive individuelt.

Begrundelse:

Samtidigt med fordoblingen i antallet af aeldre, vil der forventeligt ske en ligesé hastig udvikling i former for
hjeelpemidler, bade i de forskellige slags, men ogsa i differentiering indenfor samme hjeelpemiddeltype..
Det er derfor meget vigtigt, at der kan vaere veluddannede medarbejdere (pa skift) til at radgive borgerne.

Uden vi tager stilling til andre aspekter i valget af samarbejdspartnere, vil valget af Esbjerg vaere at
foretraekke under forudseetning af, at man der indretter et showroom af tilstraekkelig kvalitet. Det vil veere

langt for fangboere at skulle til Varde, Billund, eller Vejen for at vaelge eller blive undervist.

Vi skal gare opmaerksom pa, at det de sidste ar har veeret et hyppigt udtalt enske, at der igen var adganag til
det, der tidligere hed hjaelpemiddelcentralen i Esbjerg.

| /Eldreradet er vi sikre pa, at forvaltningen/politikerne er de bedste til at veegte de skonomiske muligheder
overfor hinanden. Vi @nsker ogsa en skonomisk fornuftig lasning, men vi vil gerne, at der leegges vaegt pa

kvaliteten i ydelserne til borgerne.

Med venlig hilsen

Gorm Jensen, formand



Heringssvar fra Handicapradet:

Handicapradet fremsender falgende hgringssvar:
Radet kan tiltraede at forvaltningen unders@ger mulighederne for et samarbejde med andre kommuner om

hjeelpemiddelleverancen.
Radet gar dog opmaerksom pa at servicen pa omradet ikke mé seenkes hvis anden leverandar vaelges,

ligesom Radet gar bemeerkning om at afpravning og beslutning om tildeling af hjselpemidler fortsat foregar
pa Fang.

Radet anmoder samtidig om at blive hart forinden et evt. nyt tilbud skal besluttes.



Punkt 5: Lukket: Lukket punkt - personsag



Punkt 6: Lukket: Lukket punkt - Personsag
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